Der Effekt von Wundverband-Haftrandern STUDIE MIT
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e Als haufiges Problem kommt es in der eDer untere Teil des Riickens wurde als
Wundversorgung zu einer Reizung der Testbereich genutzt. Die Haftrander von
wundumgebenden Haut. Nach allgemeiner sechs gebrauchlichen Wundverbanden
Auffassung steht das Problem zum Teil mit (Tabelle 1) wurden zufallig auf den Testbe-
dem Abziehen von Haut (d.h. Entfernung reich aufgebracht. Dabei wurden die Haft-
eines Teils des Stratum corneum) bei der rander fortlaufend auf dieselbe Teststelle
Entfernung von selbsthaftenden Verbanden appliziert (sechs Applikationen im Verlauf
L in Zusammenhang. von 14 Tagen).
J
. N
ZIELE - ~\
eDas Ziel dieser Studie war es, den Effekt Tabelle 1: Testprodukte
wiederho_l_terApplikationen unt_j_ Entfernungen — Mepilex Border Lite
derj Haftrapder von Wl_Jndverbar_mden auf die — Allevyn Adhesive
Relzbal‘”ke|t und Barrlerefgnktlon der Haut _ Biatain Adhesive
zu ermitteln und zu vergleichen. ) — Tielle Plus
p N - Duoderm Extra Thin
METHODEN (Varihesive Extra Diinn)

. . - Comfeel Plus Transparent
Studiendesign \ )
eDije Studie wurde als offener, randomi-

sierter ,Repeat-Insult Patch Test” (RIPT,
Parameter

Hautvertraglichkeitstest mit wiederholter
Anwendung) bei 30 gesunden erwachsenen | | eDie Teststellen wurden vor der erneuten
Probanden durchgefihrt. Applikation der Testprodukte anhand
einer eingefiihrten Rangskala von 0-6

Einschluss-/Ausschlusskriteri
inschluss-/Ausschlusskriterien im Hinblick auf ein Erythem klinisch

*Von den Studienteilnehmern wurde nach bewertet. Der kumulative Reizbarkeitswert
Aufklarung die schriftliche Einverstand- (CIS, cumulative irritancy score) fiir jede
niserklarung eingeholt, ihre Anamnese Teststelle wurde bestimmt, indem man
erhoben und eine korperliche Untersuchung die Erythemwerte an den Tagen 3, 5, 8, 10,
durchgefiihrt, um die Gesundheit der frei- 12 und 15 addierte.

willigen Teilnehmer zu dokumentieren. «7urmn Abschluss der Studie wurde die

*Personen, die gleichzeitig eine Mgdikation Barrierefunktion der Haut an allen Test-
erh|.e|.ten, dle.FiIe Stud|endUrChfuhrun-g Stellen durch Bestimmung des transepi_
bee|nflusst hatte, deren Anamnese elne dermalen FLUSsigkeitsverlusts [TEWL]
Allergie oder Hautkrankheit aufwies bzw. ermittelt.

die an einer solchen Krankheit litten,
schwangere/stillende Frauen oder Frauen,
die wahrscheinlich schwanger werden
konnten, und Personen mit bekannter
Haftstreifen-Unvertraglichkeit wurden
ausgeschlossen.
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eDie kumulativen Reizbarkeitswerte (CIS)
zeigen, dass sich die Verbande in zwei
unterschiedliche Gruppen aufteilen lassen,
wobei Mepilex Border Lite, Tielle Plus und
Allevyn Adhesive mit niedrigeren Werten
und Biatain Adhesive, Comfeel Plus Trans-
parent und Duoderm Extra Thin (Varihe-
sive Extra DiUnn) mit hoheren CIS-Werten
verbunden waren (Abb. 1).

e Statistisch signifikante Unterschiede
(p<-0,05) beobachtete man zwischen
Mepilex Border Lite und Biatain Adhesi-
ve, Mepilex Border Lite und Comfeel Plus
Transparent, Mepilex Border Lite und
Duoderm Extra Thin (Varihesive Extra
Diunn), Tielle Plus und Biatain Adhesive,
Allevyn Adhesive und Biatain Adhesive.

Abb. 1: Anzahl der Probanden mit CIS 1

eDie mittleren TEWL-Werte wiesen eben-
falls darauf hin, dass man die Verbande
in zwei unterschiedliche Gruppen aufteilen
konnte: Die Teststellen, auf die Mepilex Bor-
der Lite, Tielle Plus und Allevyn
Adhesive aufgelegt worden waren, wiesen
niedrigere mittlere Werte auf, ahnlich den-
jenigen normaler Rickenhaut in der Umge-
bung der Teststellen, wahrend die mittleren
Werte der Teststellen, auf die die anderen
Verbande aufgelegt worden waren, deutlich
hoher ausfielen (Abb. 2).

eDie Teststellen von Mepilex Border Lite,
Tielle Plus und Allevyn Adhesive zeigten
keine signifikant unterschiedlichen Werte
gegenuber normaler Haut, wahrend die
Teststellen von Biatain Adhesive, Comfeel
Plus Transparent und Duoderm Extra Thin
(Varihesive Extra Dinn) mit signifikant ho-
heren TEWL-Werten als die normale Haut
oder die Teststellen der anderen
Verbande verbunden waren (p<-0,05).

oder mehr Abb. 2: Mittlerer TEWL an den Teststellen
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

eDie Studienergebnisse zeigen, dass es deutliche Unterschiede zwischen Wundverbanden
mit Haftrandern gibt beztliglich ihres Potenzials, nach wiederholter Applikation Hautscha-
digung herbeizufiihren. Beide Indikatoren der Hautschadigung, die in dieser Studie be-
trachtet wurden, ergaben ahnliche Unterschiede zwischen den Produkten, d.h., dass
Mepilex Border Lite, Tielle Plus und Allevyn Adhesive mit signifikant geringerer Haut-
schadigung einhergingen als die Ubrigen Testprodukte.

Diese Unterschiede lassen sich am ehesten damit erklaren, dass die Haftrander von
Biatain Adhesive, Comfeel Plus Transparent und Duoderm Extra Thin (Varihesive Extra
Dinn) mehr Haut abziehen als die Rander der anderen drei Verbande.

Mit den in dieser Studie angewandten Methoden ist es offenbar maoglich, zwischen den
Haftrandern verschiedener Verbande zu unterscheiden, und es konnte hilfreich sein, sie
bei der Produktentwicklung und der Auswahl von Produkten fur klinische Studien zu

bertcksichtigen.
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